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Dans leur article (1), M Cheze et coll. rapportent a pro-
pos d’Amanita muscaria des résultats de mesures de
muscarine, d’acide iboténique et de muscimol réalisées
par LC-MS/MS et les effets toxiques de ces substances.

Méme si la muscarine a été initialement isolée et identi-
fiée a partir d’Amanita muscaria (qui est a 1’origine de
son nom), toutes les publications et revues récentes
(2,3,4) s’accordent sur des concentrations de muscarine
présente faibles, de 1’ordre de 2 mg/100 g (0,002 %) de
poids sec, insuffisantes pour expliquer le tableau cli-
nique. Du reste, lors d’une intoxication, 1’action choli-
nergique est trés peu marquée, généralement inexistante.

A D'inverse, les teneurs en muscarine des especes com-
munément responsables d’un syndrome muscarinien
sont de I’ordre de 0,18 a 0,26 % chez les Clitocybes (5)
et de 0,05 a 0,8 % chez les Inocybes (6) (poids sec). Le
résultat présenté dans ce travail pour Amanita muscaria
(2000 mg/kg poids sec, soit 0,2 %) apparait donc tres
élevé ; ce point n’est pas discuté.

Par ailleurs, les principales substances responsables de
I'intoxication par Amanita muscaria seraient 1’acide
iboténique, le muscimol et la muscazone. Toutes les
trois ne sont pas des agonistes de I’acide gamma-ami-
nobutyrique (GABA), comme c’est affirmé. Le rdle
précis de la muscazone n’est pas connu. Les effets
propres, notamment hallucinogénes, des deux autres
toxines ne sont pas compleétement compris, I’'une se
métabolisant en I'autre. L’acide iboténique a une ana-
logie structurale avec le glutamate et se comporte
comme un agoniste des récepteurs de cet amino acide,
plus précisément de la sous unit€é NMDA (excitateur du
SNC). Il est facilement transformé par décarboxylation
en muscimol, que ce soit « naturellement » dans le
champignon, peut étre par la glutamate acide décar-
boxylase (GAD) dans le systéme nerveux, par les pro-
cédés de cuisson, lors de la digestion, voire par les
techniques d’extraction. Le muscimol présente une
analogie structurale avec le GABA (lui méme issu de la
décarboxylation de I’acide glutamique) et a une action
agoniste sur le récepteur du GABA (dépresseur du
SNC). C’est I'inverse qui est affirmé dans le para-
graphe « propriétés physico-chimiques ».
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